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1. 0 OBJETIVO DO ESTUDO
A preocupacão que norteia este trabaiho é o modo como, através dos
mais variados formatos de prograrnas jornallsticos, a televisão brasileira ten
ta, cada vez mais, mostrar-se ao telespectador como o espaco piIblico por
excelência, o “lugar” no qual se deve dat agora o embate entre instituiçöes e
atores sociais. Esta estratégia permeia desde programas assumidamente po
pularescos, como o Linha Direta (Rede Globo), que se dispôe a “cacar” fora
gidos da justica corn a ajuda dos telespectadores, ate os telejornais mais
conservadores (pautados ainda pelo mito da “imparcialidade”), como o Jor
nal Nacional (também da Rede Globo), que se propôe agora a revelar escân
dabs e a liderar verdadeiras campanhas pela apuração dos casos de corrupção.
As estratégias utilizadas pot esses programas de TV para intervir diretarnente
na própria realidade que noticiarn são as mais variadas possfveis. Destacarei
aqui apenas uma delas, a partir do estudo de urn telejornal veiculado ern São
Paulo, o SPTV, que, em funçao dos altos Indices de audiência conquistados,
foi adotado corno modebo para ediçoes bocais das dernais fihiais da poderosa
Rede Gbobo no restante do pals. Tram-se da estrategia de personalização dos
apresentadores, urn dos fatores determinantes na construção de urna maior
ernpatia e credibilidade do telejornal junto aos moradores de São Paulo.
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Conscientes do respaldo que os âncoras do SPTV construirarn junto a
sua audiência, justarnente através desse seu personalismo, hornens ptIblicos
(politicos, ernpresários, representantes de órgãos governamentais, etc.) são
forcados agora a dar explicacoes e assurnir compromissos perante os apresen
tadores do telejornal corno se estes fossern as autênticas instâncias as quais de
vem prestar contas. Paradoxalmente, essa autoridade dos apresentadores do
SPTV corneça a ser construlda quando estes, entre outras coisas, passam a as
sumir o discurso que proferem corno sendo seu e, respaldados pela sua au
dincia conquistada, colocam a si próprios corno atores nos fatos que noti
ciarn. Na rnaioria dos telejornais da própria Rede Globo, o apresentador,
mesmo dirigindo-se diretamente a audiência, não assume o discurso que pro
fere como seu, nem atua em seu próprio nome. Ha uma clara distinçao entre
este indivlduo singular (urn “eu” individual) e seu papel püblico, o de repre
sentante ou “porta-voz” de urn broadcaster (urn “não-eu”). No SPTV, ao con
trário, investe-se na oscilaçao dos apresentadores entre urn “eu” individual e
urn “não-eu”, produzindo urn discurso rnais pessoal e, por isso mesmo, de
rnaior empatia corn o püblico em nome de quern passam, nurn segundo rno
mento, a falar. Nesse trabaiho, o que pretendo é discutir corno se dá, a nfvel
enunciativo, todo esse processo.
2. DESCRTçAo DO CORPUS DE ANALISE
0 prograrna televisivo que será abordado neste trabaiho, o SPTV, é urn
telejornal local voltado, prioritariarnente, para o páblico de São Paulo (SP);
o que já define, por si 56, uma linha editorial fundada no apelo jornallstico a
proxirnidade. 0 SPTV é produzido e veiculado apenas nos lirnites desse Esta
do, que é o rnais importante do Brasil, corno parte da grade de programaçao
da Rede Globo, a principal ernissora de televisão do pals e urna das maiores
do rnundo. 0 telejornal possui rnais de 40 minutos diärios. Tirando provei
to do maior tempo disponivel e da major liberdade expressiva concedida pe
Ia Rede Globo aos telejornais do inlcio da tarde, o SPTV inaugurou, desde
fins de marco de 1998, urn novo formato, declaradamente preocupado em
buscar maior identificacão e empatia corn o morador de São Paulo e corn seus
problemas cotidianos. Prova disso está logo no inlcio do telejornal, que cos
tuma colocar no ar, após as charnadas das principals noticias do dia, os depoi
memos dos mais diferentes moradores de São Paulo (vendedores, rnecânicos,
estudantes, etc.) repetindo sempre a rnesma declaraçao: “São Paulo é o rneu
pedaco. Está na hora do SPTV”. 0 novo forrnato do SPTV privilegia ainda
rnais as transmissães diretas (entradas “ao vivo”), a participacão de convida
dos no estüdio e a capacidade de irnprovisacão dos seus apresentadores no
tadarnente do jornalista Chico Pinheiro que, embora seja acornpanhado na
transrnissão por uma outra apresentadora a jornalista Mariana Godoy, é
quem faz as vezes de âncora do SPTV.
Acompanhei o SPTV ao longo de quatro meses, entre fevereiro e abril
de 1999, na tentativa de identificar e descrever as estratégias enunciativas
através das quais se operacionaliza esta busca de uma maior aproximacão do
telejornal corn os moradores de São Paulo. A discussão das estratégias de
personalizacao dos seus apresentadores aqui proposta, é parte desse estudo.
No perlodo de observação, três grandes temas —corrupcão, enchentes e vio
lência— monopolizaram a cobertura jornalfstica do SPTM 0 primeiro deles
foi a deflagracão de uma série de denüncias de corrupcão contra alguns verea
dores de São Paulo. Responsáveis pelo controle das administraçôes regionais
(espécie de sub-prefeituras) de São Paulo, os vereadores foram acusados, por
comerciantes ambulantes (camelôs), de chefiarem urn esquerna de cobranca
de propinas para perrnitir a instalação de pontos de venda (barracas) em areas
proibidas. As denáncias, divulgadas em prirneira mao pelo SPTV, acabaram
por deflagrar a instauracão de uma Comissão Parlamentar de Inquérito (CPI)
Câmara Municipal para investigacão do que ficou conhecido como a
fia dos fiscais”.
No perlodo de observação do telejornal, o SPTV deflagrou uma verda
deira campanha, cornandada pelo âncora Chico Pinheiro, ern prol da puni
cáo dos vereadores corruptos. No rnesrno perlodo, São Paulo tarnbém foi cas
tigado por pesados temporais que provocaram inundaçães e alagamentos em
toda cidade, inclusive corn vItimas fatais. Mais uma vez, o SPTV “cornprou
a briga”, fazendo cobranças veernentes a Prefeitura de São Paulo. Tambérn
mereceu destaque, nesse periodo, o grande aumento da violncia em São Pau
lo, principalrnente contra menores. Através de insistentes cobranças, teste
munhos e cornentários indignados, os apresentadores do SPTV posiciona
ram-se, em relação a todos esses ternas, de modo pessoal e passional em todas
as ediçôes analisadas.
3. APRESENTAcAO DO PROBLEMA
A mudança no formato do SPTV teve, declaradamente, a intenção de
“vender” o telejornal como urn instrurnento democrático de construção da ci
dadania, veiculando informaçâes que o telejornal julga ser de interesse pübli
co. Esta intenção foi apontada pela própria equipe responsável pelo telejornal
em reportagens divulgadas na rnldia impressa sobre o SPTV Mas, nern seria
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necessário recorrer a estes outros textos para encontrar a explicitacao dessas
intencöes. Estas são manifestas, reiterada e diretamente, no próprio telejornal
através, por exemplo, dos comentários dos seus apresentadores. São muitos os
fatores responsáveis pelo sucesso desse projeto editorial do SPTV dernonstra
do tanto na meihoria flog Indices de audiéncia quanto na ampla repercussão
das coberturas realizadas pelo SPTV: pautas que privilegiam os problernas co
tidianos da populacao (transporte, violência, etc.), muita prestacao de servi
ço (anüncio de vagas de empregos, por exemplo), a criação de espacos para
debates entre representantes das comunidades e dos órgãos püblicos, etc.
Muito, porérn, desse bern sucedido projeto de construção de major aproxi
rnação e identificacão corn o páblico pode ser tributado a estratégias bern cia
ras de construção de efeitos de subjetividade no discurso. No caso especffico
do SPTV, estes efeitos de subjetividade estão diretamente relacionados a urn
deliberado processo de personalizacao dos seus apresentadores e repórteres,
através do quai se busca criar urn clirna de major intimidade e proxirnidade
entre estes e o espectador.
Estas estratégias de personalizaçao dos apresentadores rnerecem particu
lar atenção no estudo do SPTV porque, fiéis ainda a pressupostos que, no
Brasil, norteiarn rnais o jornalismo impresso que a própria TV, a rnaioria dos
telejornais da própria Rede Globo resiste ainda a qualquer projeto de subje
tivação do discurso. Buscarn, ao contrrio, urna pretensa “objetividade jorna
listica” recorrendo, entre outras coisas, a diluição da “voz” do apresentador
em meio ao conj unto de “vozes” que o compöe. Metaforicarnente, pode-se
comparar o telejornal, no seu conjunto, corn uma grande “história”, dividida
em pequenas outras e contada pot urn coro unIssono no qual as diferentes vo
zes se sornarn para procluzir o efeito de urna só: ern outros termos, urn rna
cro-enunciado produzido por urn enunciador impessoal ainda a serviço de
uma propalada imparcialidade. Ernbora corn novos matizes, é este o modelo
que se ye ainda, na própria Rede Globo, justamente no rnais irnportante dos
seus telejornais, o Jornal Nacional, transmitido para todo o Brasil. Pot mais
que seja tratado no universo extra-linguIstico corno urna celebridade local,
nos telejornais rnais convencionais, o apresentador jamais faz referência ao
seu próprio papel, a si ou a quem quer que ele represente: ele nunca “fala”, de
modo explicito, em seu próprio nome e rararnente fala em nome da própria
equipe de produçao do telejornal. Pelo contrário. 0 apresentador é urn dele
gado imediato do sujeito enunciador que se manifesta explicitamente no
enunciado (ele é a “cara” do telejornal), mas ao qual não se pode atribuir o
ponto de vista do discurso.
Nos telejornais de formato mais convencional, corno o emblernático
JornalNacional, o apresentador funciona basicarnente como urn “operador de
passagens” que, rnesrno dirigindo-se diretamente a audiência (fax isso ol
hando para a camera), não se assume perante esta como urn narrador pro
priarnente dito, pois não se apropria do discurso como sendo seu e, pelo
contrário, esforca-se para não demonstrar qualquer envolvimento corn os
acontecimentos narrados. Suas intervençôes verbais são, geralmente, cons
truIdas em terceira pessoa e são poucas as circunstâncias nas quais se permite
demonstrar urna valoracão pessoal através de outros sistemas semióticos (torn
da voz, expressão facial, gestos, etc.). Corno delegado mais irnediato de urn
sujeito da enunciacão coletivo, o apresentador de telejornal não costuma
atuar em norne de si rnesrno (enquanto individuo singular). Quando se ob
serva Os apresentadores de urn telejornal corn forrnato rnais convencional, ha
urna clara distinção entre este indivfduo singular (urn “eu” individual) e sua
funcão plb1ica o de urn representante ou “porta-voz” (urn “não-eu”).
Em urn telejornal corno o SPTV ao contrário, investe-se deliberada
mente nurna oscilacão dos seus apresentadores entre urn “eu” (indivIduo sin
gular) e urn “não-eu” (representante) (Landowski 1999). Nessa oscilação, os
apresentadores do SPTV aparecern, frequenternente aos olhos do telespecta
dor muito mais como urn “eu” individual do que propriamente corno urn eu
impessoal, destinador impilcito da enunciacão. 0 resultado desse tipo de es
tratégia adotada pelo SPTV é urna inequlvoca personalizacãO dos seus apre
sentadores e, a partir dela, uma tendência clara a produção de urn efeito de
subjetividade do discurso. Pretendo então tratar a seguir das estratégias enun
ciativas responsáveis pot essa personalizacão cuja finalidade ültima é a cons
trução de uma major ernpatia entre o SPTV e o seu püblico. Argurnentarei
que a aparicão desse “eu” individual, que corresponde aqui ao que denornino
como personalizacão dos apresentadores do SPTV, é o resultado de urn im
bricamento, de uma superposicão ou de urna deliberada (con)fusão entre os
actantes do enunciado e da enunciacão. Trata-se aqui, em outros terrnos, de
uma espécie de indistincão entre os atores instalados nas instâncias do enun
ciado e da enunciacäo que tentarei explicar melhor.
4. 0 JOGO DE PAPEIS
Na argumentacão proposta aqui, consideram-se corno actantes da
enunciacão o eu e o tu que, como bern rnostrou Benveniste, estão na base de
qualquer ato discursivo. Este eu, destinador implIcito da enunciacäo (fonte
do discurso), so possui existência frente a urn tu, destinatário implIcito da
enunciacão (destino do discurso). Estas instâncias de producão e recepcio,
origern e destino pressupostos da enunciacão, são denominados, respectiva
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mente, de sujeito enunciador (ou, simplesmente, enunciador) e sujeito enun
ciatdrio (ou, sirnplesn-iente, enunciatário). Tanto quanto a enunciacão, os ac
tantes deste nivel são tambm instâncias conceituais, “sujeitos lógicos” ou pa
peis passIveis de figurativizacao apenas no nIvel mais concreto do enunciado.
Neste caso, instaurarn-se no enunciado sujeitos delegados do enunciador e do
enunciatário denominados, respectivamente, de narrador e narratdrio. Estes
nada mais são do que “projecöes”, simulacros ou figurativizacoes, construldos
no e pelo próprio enunciado, do enunciador e do enunciatário, respectiva
mente. Se enunciador e enunciatário correspondem, de urn lado, a posicOes
actanciais situadas no nivel da enunciação —da realizacao do discurso—, narra
dor e narratário correspondem, de outro, a posicöes actanciais situadas no ni
vel do enunciado —do discurso realizado.
No esquema de papéis definidos tradicionalmente na teoria da enuncia
ção, o enunciador e o enunciatário não podern set confundidos corn o autor
e leitor empIricos. Estes ültimos so podem ser levados em conta, no campo
da enunciação, também a partir de seus simulacros: enunciador e enunciatá
rio agora como simulacros do autor e leitor empfricos, dos indivfduos con
cretos que participam do circuito enunciativo/comunicativo. Pot oposicão a
estes sujeitos empfricos (sujeitos de “came e osso”), enunciador e enunciatá
rio definem-se como “sujeitos semiOticos” (“seres do discurso”) que corres
pondem, na verdade, a funçoes textuais, a “papéis”, a “posicoes” de subjetivi
dade construfdas pelo prOprio texto. Podem set definidos, enfim, como as
“vozes” construldas pelo prOprio texto ou como instâncias que substituem
sirnbolicamente no texto seu autor e leitor reais. Se entendermos a prOpria
enunciação como uma espécie de sirnulacro da comunicação construldo no e
pelo prOprio texto, parece possivel pensar em todos os atores envolvidos nes
te ato comunicativo como papéis envolvidos ora na instância da realizaçdo,
ora na instância do realizado. Estes papéis corresponderiarn assim, e respecti
vamente, aos actantes da enunciação e do enunciado, conforme o esquerna a
seguir:
Enunciador [narrador DISCURSO narratirio] Enunciatário
Pensando as posicöes actanciais no caso especffico do SPTV pode-se
postular que a representacäo empirico-comunicativa mais irnediata do sujei
to enunciador desse macro-discurso, que é o telejornal no seu conjunto, pa
rece set todo o staffde producao do telejornal (dirigentes regionais, jornalis
tas, técnicos, etc.) denomninado, genericarnente aqui de broadcaster. No nivel
do enunciado propriamente dito (o que se ye na tela), o narrador do SPTV
corresponde, corno em outros telejornais, a prOpria figura do seu apresenta
dor (ou apresentadores). A exemplo de outros programas televisivos, o SPTV
costuma também representar sua audiência, de tal modo que o narratário
aqui está geralmente identificado corn as suas figurativizacöeS: corn a presen
ça do piiblico no estüdio, corn depoirnentos gravados entre rnoradores de São
Paulo, inseridas ao longo da transmissão, repercutindo os assuntos tratados
ou corn interpelacôes diretas do apresentador ao ptlblico (do tipo: “Voce acre
dita no que disse o vereador?” “Va ate a janela e olhe o tempo”). Pelo mesmo
caniinho, também se pode considerar aqui o cidadão/morador de São Paulo
como a representacãO empirico_comUflicat1 mais imediata do sujeito enun
ciatário do telejornal. Parece possfvel então definir, no SPTV o esquema de
papéis, a seguir, no qual o termo “espectador” designa as diferentes figurati
zaçôes do morador de São Paulo instauradas no enunciado:
Broadcaster (staffdo SPTV) [Apresentador TELEJORNAL Espectador 1
Cidadão (morador de São Paulo)
No telejornal, como em outros textos narrativos, é possivel produzir
efeitos de proximidade cia enunciacão realizando macro-embreagens através
cia passagem de actantes de urn nivel a outro. Mas, o que se entende aqui co
mo urn imbricamento de papéis ou posicóes actanciais não se confunde corn
este tipo de mecanismo de linguagem. Não se confunde tampouco corn a in
tercambialidade de papéis actanciais, tao freqüente na polifonia dos telejor
nais. A idéia de imbricarnento aqui está, de modo geral, associada a noçäo de
indistincão e superposicào de instâncias e, nesse contexto especifico, a (con)
fusão clesses papéis actanciais, ao “ofuscamento” de uns pelos outros: corno se
urn fosse “encoberto” pelo outro, como se urn estivesse no lugar do outro,
quase como se urn fosse o outro; mas sem que urn prescinda do outro. Todo
esse mecanismo parece rnuito prOxirno da prOpria noção semiótica de sincre
tismo: urn sincmetisrno dos próprios papéls actanciais envolvidos no cimcuito
enunciativo, de tal rnodo que já não ha qualquer “distanciarnento” entme a
fonte da enunciacão (enunciador) e sua figumativizacão (o narrador). Diluem
se Os limites entre urna e outra funçao/posicão actancial e já não se distingue
rnais quern “fala” quando o apresentador do telejornal se dirige ao espectador:
se urn eu, actante coletivo cia enunciacão (o broadcaster), ou urn “eu” indivi
dual que agora fala também por si (o jornalista “z’ ou
0 que acontece, então, quando este narradorapre5efltadot, que já se
constitui ern urn eu, destinador implicito da enunciacão, contraria os câno
nes da propalada “objetividade jornalistica” e, explicitarnente diz “eu”? Para
corneçar, podernos falar de urn desdobrarnento actancial. Corno já vimos, o
eu instalado imediatamente no enunciado pela simples presenca do apresen
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tador nada mais é do que uma projeçäo do actante coletivo da enunciaçäo(urn “eu” enunciativo). Quando o apresentador diz “eu” é como se abando
nasse a funcao comunicativa de “porta-voz”, distante e impessoal, deste actan
te coletivo da enunciação para colocar a si próprio como sujeito enunciador
do discurso. 0 apresentador_jornalista que, ate entäo, era a figurativizaçao
mais imediata de uma fonte coletiva e impessoal da enunciaçäo, passa agora
a representar o seu prCprio papel —o papel de jornalista respoasável por urn
ato comunicativo—, configurando-se para o espectador como urna fonte mdi
vidual e pessoal da enunciaçao. Configurado, do ponto de vista comunjca
tivo, como urn “não—eu” para, atravs desse discurso “objetivo”, atuar como
urn representante pretensamente “imparcial” de uma fonte coletiva da enun
ciaçäo (confIguracao 1), o apresentaclor pode, agora, aparecer também no
enunciado como urn “eu” individual que, aparentemente, assurne suas pró
prias posiçöes frente aos fatos que noticia. E corno se a esse eu enunciativo,
sujeito coletivo da enunciaçao, fosse sobreposto urn outro “eu”: o “eu” indi
vidual e pessoal colado a própria identidade do jornalista responsável pela
apresentaçao do telejornal (configuraçao 2).
Configuraçao 1
Apresentador (narrador)
— eu enunciativo —* “não-eu” (“porta-voz”)
Configuraçao 2
Apresentador (narrador) —* eu enunciativo —* “eu” (“voz” própria)
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5. A PERSONALIZAcAO DO APRESENTADOP. NO SPTV
No SPTV, o sincretismo de papéis actanciais descrito anteriormente é
exemplar. Embora näo seja o ünico apresentador do telejornal, o jornalista
Chico Pinheiro é quem mais apela a aparição desse “eu” individual sobrepos
to a urn cu actante coletivo da enunciação. No perfodo em que observei o
SPTV a maioria das reportagens apresentadas no telejornal e das entrevistas
comandadas diretamente por ele foram pontuadas pot comentários, proposi
tadarnente, na primeira pessoa. Muitos deles, não passavam de meras impres
sOes pessoais. Muito outros eram feitos em torn autoritário de cobranca as au
toridades governamentais, de acusacão direta aos politicos (“Os senhores
tao sob suspeita!”) ou de conclamacao a populacão para que reagisse a uma
determinada situação. 0 tom e teor subjetivo da maioria desses comentários
não foi, nesse perfodo, o ánico recurso utilizado por Chico Pinheiro para “se
colocar”, explicitamente, no discurso. Também corn esse objetivo, ele parece
explorar, conscientemente, suas próprias expressöes faciais, valorizadas ainda
mais pelo uso de enquadramentos em urn primeiro plano bern fechado (os
formatos rnais tradicionais privilegiam o piano médio). Muitas das criticas di
rigidas aos vereadores paulistanos, acusados de corrupcão, eram feitas através
de uma cara irônica, de urn sorriso de canto de lábios ou de urn olhar des
confiado dirigido ao espectador após a entrevista de urn deles.
0 modo como Chico Pinheiro utiliza seu próprio corpo corno urn meio
de aparicão desse “eu” individual é claramente percebido quando se observa
sua postura ao substituir o apresentador titular do Jornal National, em al
gumas das noites de sábado. No Jornal National, ele lirnita-se a proferir os
textos que introduzern as reportagens, adota urn tom mais ponderado, uma
postura rnais sisuda e é, notoriarnente, rnais cuidadoso nas suas expressöes fa
ciais e na manifestacão de suas emoçöes. No SPTV, ele não apenas faz comen
tários bem-humorados corn os colegas (são frequentes, pot exemplo, suas
brincadeiras corn o meteorologista do SPTV), como costuma rir, sem cons
trangimento, depois de algumas reportagens mais leves ou demonstrar irrita
ção frente a outras. Sern qualquer cerimônia, ele costuma se debruçar sobre a
bancada de apresentacão para escutar urn colega ou entrevistado, do mesmo
modo que se movirnenta corn desenvoltura pelo estüdio ao conversar corn os
convidados. De pé, enquanto conversa, descontraidamente, corn eles, Chico
Pinheiro levanta e descansa a perna no tablado sobre o qual está instalada a
bancada de apresentação, escora-se relaxado numa mureta de apoio colocada
ao lado da cadeira dos convidados ou gira a sua cadeira na direçao que ihe
permite prestar major atencao quando seus entrevistados aparecern no telão
colocado no estádio. A rnaior parte do tempo, ele parece tao a vontade no es
tüdio, tao “dono” da situação e tao investido de “voz” própria que mesmo
quando se preocupa em atribuir as cobranças ou crIticas feitas no telejornal a
populaçao (“A cidade quer saber”!) ou a equipe do SPTV como urn todo
(“Nós, do SPTV estarnos de offlo!”), é a Chico Pinheiro, enquanto “eu” in
dividual, que seus interlocutores tributarn o posicionamento crfrico sobre os
temas tratados, e não propriamente ao telejornal ou a Rede Globo.
Na edição de 1/3/99, os resultados dessas estratégias de personalizaçao
ficararn particularrnente evidentes. 0 SPTV conferiu, neste dia, urn grande
destaque a decisão da Câmara Municipal de São Paulo de colocar em votaçäo
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urn novo pedido de instauração de uma Comissão Parlarnentar de Inquerito
(CPI) para investigar urn esquerna de propinas nas administracoes regionais
da capital no qual estariam envolvidos também alguns vereadores de São Pau
lo. As denüncias sobre o a existência de uma “mafia dos fiscais” (funcionários
da prefeitura encarregados de cobrar a propina) foram deflagradas pelo SPTV
que, desde entäo, empenhou-se abertarnente na mobilizaçao da opiniao pa
blica em favor da instauração de uma CPI. A pressao exercida pelo telejornal
intensificou-se ainda mais depois que a CPI foi rejeitada numa primeira vo
tação. Na entrevista concedida, ao vivo, na ediçao de 1/3/99, o vereador
Antonio Goulart, representante do PMDB, urn dos partidos que haviarn
votado contra, declara abertarnente que muitos vereadores decidirarn mudar
de posicão e votar a favor da instauração de urn novo pedido de CPI “em fun
ção do volume de fatos novos que vêm acontecendo, inclusive do eficiente
trabaiho do Chico Pinheiro e toda a equipe da Rede Globo”. Sem constran
gimento, Goulart chega a parabenizar Chico Pinheiro no ar.
Encerrada a entrevista corn o vereador do PMBD, a apresentadora Ma
riana Godoy repercute a declaracao do vereador, reforcando o cumprimento:
“Você ganhou parabéns, Chico”. Ao que o apresentador responde meio sem
graça: “Pois e, mas a gente está so fazendo o trabaiho aqui. Eles é que preci
sam fazer o trabalho lá, fazer direito!...Estamos tentando”. 0 âncora do
SPTV ate que se esforça para dividir o reconhecirnento pela participacão de
cisiva na mudanca de opinião dos vereadores corn toda a equipe —e , de cer
to, ate corn o telespectador, através do emprego de urn “nOs” inclusivo—, mas
sem düvida, ao jornalista Chico Pinheiro, indivfduo singular que encarna
a figura do apresentador do SPTV que se atribui o mérito de urn fazer prag
mático. Nessa situação, o seu prOprio papel pessoal, o de jornalista que res
ponde pela conducao do telejornal, é o que se sobressai sobre todos Os outros
que, conjuntamente, definem o que designei aqui como broadcaster. Esse epi
sódio é apenas urn entre os muitos que revelarn urna tensão intrinseca a in
corporacao de diferentes eus na conducao do SPTV: o apresentador ora fala
por si (posiciona-se corno urn “eu”), ora fala por si e pelos outros (posiciona
se como urn “nós”), ora fala pelos outros (posiciona-se corno urn “não-eu”).
0 processo de personalização, decorrente dessa confusão de papéis, é
tao rnarcante que, em muitas reportagens, não é mais a audiência que as au
toridades se dirigern para prestar contas. E diretamente ao jornalista Chico
Pinheiro que fazern suas promessas ou assurnem compromissos. Este tipo de
situação 0 particularmente frequente no quadro reservado pelo telejornal as
queixas da comunidade contra órgãos pOblicos e privados. No SPTV de
5/3/99, por exemplo, o assessor da Secretaria de Educaçao de São Paulo ne
gocia no ar, corn o próprio Chico Pinheiro, e não corn a comunidade, urn
cronograrna de obras de sanearnento numa escola municipal do Butantã. No
SPTV de 2/3/99, três dias antes, o exemplo é ainda mais revelador. Forarn
convidados ao estádio vários paulistanos, que haviam perdido tudo nurna
grande enchente que vitimou São Paulo na véspera, além do Secretário das
Adrninistraçoes Regionais, Dorningos Dissei. Mas, quando promete realizar
estudos conjuntos na bacia hidrográfica de São Paulo para evitar alagamentos
corno os que a cidade viveu depois da tempestade do dia anterior, não é aos
paulistanos que estão no estüdio, nem ao espectador que esta em casa, que o
secretário Dorningos Dissei se dirige. E ao apresentador do SPTV que o Se
cretário prornete “resolver tudo corn seriedade, corn bastante transpar&icia,
como vocé gosta, Chico Pinheiro”.
Visivelmente constrangido, Chico Pinheiro se apressa em atribuir a co
branca de providèncias a urn sujeito enunciador coletivo: “A cidade quer isso!”,
diz ele, ao que o Secretário das Adrninistracoes Regionais replica: “Você como
reporter a representa!”. A óbvia constatação do Secretário das Administraçöes
Regionais deixa bern as claras, no interior do discurso do prOprio SPTV,
outra das suas estratégias fundamentais para construir esta empatia corn o au
diência: a tentativa do sujeito enunciador de se colocar no “lugar” do sujeito
enunciatário. Isso ocorre sernpre que o apresentador “fala” como Se falasse pe
lo espectador ou quando o SPTV “fala” corno se falasse pelos rnoradores e ci
dadãos de São Paulo. Trata-se agora não mais de urn sincretisrno de papOis en
tre distintas instâncias enunciativas —sujeitos do enunciado e sujeitos da
enunciação—, mas de urn imbricamento de papéis entre sujeitos de uma mes
ma instância enunciativa (a do enunciado) —o enunciador e o enunciatário.
Considerando o telejornal corno urn todo, observa-se que o recurso
rnais utilizado para “subverter” os papOis ou os “lugares” (posicöes sintáticas)
dos sujeitos enunciador e enunciatário 0 o ernprego de embreagens actanciais.
Entre elas, a mais cornum e a substituição da prirneira pessoa do singular pe
la primeira do singular através do emprego pelo apresentador do “nOs” inclu
sivo. Sintaticamente, o que significa “nOs”? A juncao de urn “eu” corn urn “tu”
(eu + tu). 0 ernprego pelo apresentador do SPTV da prirneira pessoa do plu
ral no lugar da prirneira do singular atende, geralmente, no SPTV a pelo me
nos dois objetivos: 1) o apresentador usou o “nos” para incluir a “voz” do
enunciatário na do enunciador, obrigando, portanto, o primeiro a assurnir o
texto corn o segundo, sugerindo, através disso, uma cumplicidade ernie os
dois (Fiorin 1996: 96); 2) o apresentador usou o “nOs” porque não pretendia,
naquele rnomento, se manifestar corno urn indivfduo que fala em seu prOprio
nome, rnas em norne dos moradores de São Paulo, reforçando, corn isso, sua
prOpria autoridade.
Seja para reforcar a autoridade de sua “fala”, seja para forçar a cumpli
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cidade do espectador, corn o emprego do “nós”, o apresentador faz questäo de
colocar-se no rnesmo espaco enunciativo dos seus interlocutores. Semantica
mente, o resultado disso e uma sensacão de parceria que, sintaticarnente, é
obtida corn a construção de urn sujeito da enunciação coletivo (enunciador +
enunciatário). Näo faltam exemplos desse tipo de estratégia no SPTV: “Nós
queremos justiça!”(25/3/99), “E o que a gente’ pode fazer” (25/3/99),
“(Nós) Não vamos dar trégua no que diz respeito ao interesse püblico”
(25/3/99), “a corrupção nos envergonha” (24/2/99), “Como é que nós vamos
resolver isso?”, “[...j Vamos relaxar urn pouquinho” (27/2/99). 0 mesmo
efeito de cumplicidade corn as fontes e envolvirnento corn os fatos é obtido
pelo apresentador quando, por exemplo, ao entrevistar o promotor responsá
vel pelo acornpanharnento das investigacoes de corrupcão nas administraçoes
regionais, o jornalista Chico Pinheiro emprega o “nós” no lugar da terceira
pessoa (vocé/vocés): “A gente vai ter muito trabaiho esta semana, não é Dr.
Blat?” (SPTV, 1/3/99), perguntou o apresentador como se fizesse parte da
própria equipe de investigacão.
Sintaticarnente, tudo se passa corno se, do “conjunto de vozes” que defi
nern, no telejornal, urn sujeito coletivo da enunciação, acabasse por se desta
car urna ünica “voz”, sendo a ela atribulda a fonte da enunciação. Não é di
fIcil flagrar situaçóes no SPTV nas quais se define este tipo de estratégia. Ela
se configura sempre que o próprio Chico Pinheiro ou qualquer urn dos dele
gados do sujeito enunciador (apresentadores, repórteres, enviados especiais
etc.) diz, explicitarnente, “eu”: seja ernitindo urna opinião, urn juizo valorati
vo ou urna rnanifestaçao indignada sobre determinados acontecirnentos; seja
relatando experiências ou ate vivéncias de caráter pessoal (acontecirnentos
atribuldos ao jornalista, e não, ao apresentador ou repórter). Grande parte das
reportagens do SPTV são acornpanhadas por cornentários enfáticos dos apre
sentadores introduzidos ou pontuados por expressôes do tipo: “Eu pensava
que...”, “Eu tinha esperança que...”, “Você que é pai, como eu...”, “Eu que
ro dizer que...”, “Eu não tinha a menor idéia...”, “Eu rne lernbro , “Eu não
estou dizendo que...”, “Eu quero saber é Se...”, “Eu fico de olho aqui...”, “Eu
quero sugerir...”, so para citar alguns exernplos.
Tambérn são muito frequentes no SPTV —mas raras ern outros telejor
nais da rede Globo— as situaçöes nas quais o âncora coloca a si rnesrno como
sujeito do enunciado, contribuindo ern rnaior (quando dix “eu”) ou menor
(quando diz “nós”) para urna personalizacão do apresentador. Nas ediçoes
analisadas, Chico Pinheiro e Mariana Godoy costurnarn fazer comentários
que envolvern ate sua vida privada, sern falar nas costurneiras alusôes as suas
próprias experiéncias cotidianas e sentimentos. Tanto podemos nos deparar,
numa ediçao do SPTV, corn uma observaçao de Chico Pinheiro sobre a efi
cácia da vacina que tomou contra gripe, ao apresentar urna matéria sobre a
vacinacão de idosos, quanto corn urn cornentário de Mariana Godoy sobre
sua dificuldade para encontrar quem costure suas roupas ao entrevistar urn
grupo de alfaiates nurna hornenagem, feita pelo SPTV a estes profissionais.2
Cornentários dessa natureza parecem introduzir, aqui, uma instância a mais
de identificaçao a ser considerada no processo enunciativo. Se concordarnos
que, ao dizer explicitarnente “eu”, o apresentador se configura corno urna fon
te individual da enunciação, é preciso admitir também que, ao fazer agora
urna referência direta a si próprio, ele evidencia ainda rnais sua estratégia de
personalizacao. Se tal estratégia configurava-se, basicarnente, a partir de urna
correspondência imediata entre o sujeito enunciador (broadcaster) e sua figu
rativizacão (o âncora do telejornal), pode-se dizer que, corn comentários que
remetern a sua vida particular, o apresentador estabelece, agora, unia delibe
rada (con)fusão entre o seu papel social —o de âncora de urn telejornal— e a
sua identidade pessoal —urn indivfduo corn suas prOprias opiniöes, gostos,
sentirnentos e vivências.
6. CONSIDERAçOES FINAlS
A grande aceitação desse novo formato do SPTV parece ser urn indica
tivo de que a credibilidade do telejornal ja não se mede mais pelo peso do tes
ternunho, mas por sua capacidade de criar o espaco necessário a valoracao
e ao questionarnento das notIcias que chegam ao espectador ern profusao e
frente as quais ele, geralmente, tern dificuldades de avaliaçao (VerOn 1995:
88). Este novo papel assurnido pelo apresentador (âncora) produz agora urn
contrato de veridiccão (urn crer-verdadeiro) que não se baseia rnais em estra
tégias para mascarar o fato evidente de que toda produção de linguagem ema
na de alguern e se dirige a alguem para falar de alguma coisa. E, em surna, urn
ato de subjetividade. Não se pretende mais confundir uma pretensa “neutra
lidade” ou “irnparcialidade” jornalistica corn urna objetivaçao do texto que,
nos discursos verbais, corresponde a supressão de qualquer marca da presen
ça do sujeito enunciador no enunciado. 0 tipo de credibilidade que se atri
bui aqui ao âncora não impede urna postura interpretativa declarada do
enunciador frente aos fatos noticiados. Pois, o atributo de “verdade” que se
confere ao discurso ou o “efeito de verdade” produzido pelo discurso é, ago
ra, proporcional a credibilidade que o espectador deposita no telejornal.
Essa credibilidade é, antes de mais nada, fruto de urn contrato fiduciá
rio entre urn enunciador e urn enunciatário sustentado por situaçöes, corno
as descritas aqui, nas quais papéis actanciais propositadamente se “misturarn”
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em prol da humanizaçao dos apresentadores. Através dessas mais diversas es
tratégias de personalização, o apresentador passa a ser encarado pelo püblico
como alguérn ainda mais familiar, alguérn de quern ele conhece ate alguns as
pectos da vida, das experiências, das opiniöes e preferéncias pessoais. Nessa
condiçao, parece ser tambérn ainda mais fácil, para o telespectador, enxergar
no apresentador de urn telejornal, nos moldes do SPTV, urn “cidadão co
mum” que, como ele, toma vacina contra gripe, não esconde a ansiedade corn
os dias de folga e tern problemas corn trânsito de Säo Paulo, corn o alfaiate
ou corn a faxineira. Se o apresentador e, assirn, alguérn que ihe parece ate dis
posto a fazer certas “confidências”, deve ser tambérn urn indivlduo que, na
sua aparente franqueza, é merecedor tambérn da sua confiança. Todas as es
tratégias de personalizaçao nada mais fazern do que produzir efeitos de senti
do que se traduzem, no final, na construçao de uma relaçao de identificacao
e empatia entre o telejornal e o seu püblico.
No caso especlfico do SPTV, observa-se, inicialrnente, que esta relaçao
de empatia é urn resultado direto de estratégias discursivas que permitern a
aparicão do apresentador não apenas corno o “porta-voz” de urn eu coletivo e
impessoal, mas tarnbérn corno urn “eu” individual e passional dotado de “voz”
própria. Em outros termos: nao se trata rnais aqui de urn apresentador que,
embora ainda deva ser entendido como o delegado mais irnediato de urn
sujeito coletivo da enunciação, não pode set tornado apenas como seu repre
sentante —urn “não-eu”, se levarmos em conta o modo corno aparece no
enunciado. Temos aqui, ao contrário, urn apresentador que se constrói nesse
irnbricarnento entre urna posição semiótica (urn apresentador que é delegado
do sujeito da enunciacao), urn papel social (o âncora do SPTV) e sua iden
tidade pessoal (o jornalista Chico Pinheiro). A estratégia de personalizacao
decorrente dessa sobreposicao de instâncias produz, num prirneiro mornen
to, efeitos inequIvocos de proximidade entre o apresentador e püblico que
tendern, nurn segundo rnornento, a se desdobrar nurna identificaçao ideoló
gica entre os dois: seja atravds do seu apelo ernocional ou passional, seja por
desencadear urn novo jogo de papéis no qual o prirneiro se coloca, repetida
mente, no “lugar” do segundo.
Não se pode desconhecer, ainda que fugindo aos limites de uma análi
se serniótica, os riscos envolvidos nurna exagerada personalizacào: conferindo
a si próprio a responsabilidade e a legitirnidade da interferência nas situaçoes
que caberia ao espectador-cidadão, este apresentador-jornalista pode facil
rnente ser transformado numa espécie de “advogado do povo” ou de “defen
sor dos fracos e oprimidos”. Mais que nos telejornais, este é urn tipo de pos
tura que se observa mais frequente e explicitarnente em outros programas da
televisão brasileira, já reconhecidos no pals corno notórios exemplos de tele
populismo, tais corno Programa a Ratinho (Sistema Brasileiro de Televi
são-SBT) e Ledo Liure (Rede Record).3Ha, evidentemente, uma enorme di
ferença entre os ternas grotescos levados ao ar pot programas dessa natureza,
exibidos em emissoras de TV de apelo mais popular, e urn telejornal, veicu
lado pela poderosa Rede Globo, que investe em assuntos de inequivoco valor
social, corno a corrupcão. Ha, porém, urn tipo de estratégia discursiva que,
embora servindo a propósitos cornpletarnente diferentes, pode vir a ser
cornurn aos apresentadores de todos eles: a tentativa de exercer, legitirnado
pela empatia construida corn o püblico, o papel de pretenso mediador de
conflitos poiltico-institucionais, fazendo agora da própria televisão —cornan
dada, no Brasil, por grandes grupos privados— urn novo espaco de articulação
dos problemas da esfera püblica e social. Este, no entanto, é urn problema
que näo compete mais a serniótica, muito embora tenha nela urn irnportante
ponto de partida para discussão.
NOTAS
1. Embora esteja, sintaticamente, na terceira pessoal do singular, o usa da expressao
“a gente” (uso mais popular) possui tambérn, em português, o sentido de “nós”.
2. Chico Pinheiro ja tratou, nas ediçoes do SPTV da sua declaraçao do imposto de
renda, da sua entrada no mercado de trabaiho, dos seus gostos musicais, do seu ti
me de futebol, do seu prograrna para o final de semana e ate dos filhos recém-nas
cidos. Etc também costurna fazer, no at, brincadeiras ou perguntas de caráter pes
soal corn os colegas do próprio SPTV. Mariana Godoy já comentou seus problernas
corn a trânsito, corn a coleta do lixo e chegou ate a contar episódios ocorridos corn
sua faxineira.
3. 0 projeto cornunicativo do Programa do Ratinbo e do Leão Liure (urn herdeiro
direto do estilo do primeiro) é o mesmo: as apresentadores apresentam casos de ape
lo drarnático ou bizarro, protagonizados por pessoas de baixa renda e para as quais
o prograrna se propoe a encontrar urna solução, seja apelando para as autoridades
constituldas, seja recorrendo a solidariedade da populacâo. E rnuito cornurn, pot
exemplo, a apresentacão de pessoas corn doencas raras que não possuem dinheiro
para pagar o tratamento medico. São muito frequentes também as casos de pessoas
pedindo ajuda dos prograrnas para resolver questôes policiais c/au judiciais.
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ABSTRACT
This essay discusses how, from a variety ofstrategies ofpersonalization, the
anchors ofa Brazilian newscast, the SPTV (broadcast in the state ofSão Paulo
on the Globo Network), achieve credibility with the public and supported by
ratings, become actors in the news they are broadcasting. During the majority of
the news programs broadcast on the Globo Network, the anchor directly
addresses the audience, but does not embody the speech it is reading as its own,
and it doesn’t perform under his own name. There is a very clear distinction
between this very singular character (an individual persona) and his public
character, the character ofa representative ofa newscast anchor or a spokesperson
(a “non-self’). On SPTI’ on the contrary, the network invests in the oscillation
between those two characters: the individual persona and the “non-self’ pro
ducing a more personal and casual speech and for this very reason, more em
pathy with the audience they are targeting. In this essay, it is my intention to
discuss the semiotic process by mean ofwhich how these pullingforces unite in the
advertising ofa broadcaster.
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1. ,QuE POLITICA EN UN MUNDO FRAGMENTADO?
Una pregunta caracteristica en el mundo globalizado —mundo de pode
res transnacionales, informales y ubicuos— indaga sobre el lugar de la poifti
Ca. El primer sentido de esta interrogación se refiere a la consistencia y el a!
cance de Ia voluntad ciudadana, de Ia representación poiltica y de los estados
nacionales ante los poderes fácticos. Dicho en otras palabras, es aim posible
Ia formulación de proyectos de transformación de las relaciones sociales, que
se planteen los principios que deben inspirarlas y confi’en en Ia capacidad de
reformas originadas en una voluntad colectiva?
Pero Ia pregunta alude simultáneamente al espacio y a la circulación de
Ia polItica y finalmente a sus actores. Ha concluido el ciclo de los partidos
de masas portadores de proyectos de sociedad y proveedores de una identidad
global a sus miembros y adherentes? La ciudadania emergente ha perdido to
da ilusión sobre Ia polItica y aspira tan sóio a administraciones que la libren
de la preocupación de los asuntos pimblicos y le brinden un mfnimo de segu
ridad para el desempeflo de sus planes privados? Un signo de Ia consolidación
de la democracia en los palses en que ese rdgimen se ha establecido en las ill
timas ddcadas es que Ia resolución de las disputas poilticas tiene como ámbi
to final Ia arena electoral. Los electorados ya no son la mera traducción de
una realidad social salvo como expresión marginal. Por el Contrario, las lea!-
LA POLITICA, DE LA TRIBUNA A LA PANTALLA
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